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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
1 !астоящее исследование посвящено изучению языкового выражt:ния 
явления иронии в антиутопической прозе как текстообра3ущей категории, с 
пrисущими ей функциями парадокса.,1ьного означивания . 
Интерес современной лингвистики и переводоведения к иронии как 
когнитивно-дискурсивному явлению обусловлен изменением точки зрения на 
юыковые приемы выразительности: в современной научной литературе 
ирония рассматривается не столько как стилистический прием, сколько как 
особый вид соотношения мыслительного и языкового планов, основанный 1ia 
критическом отношении к реальной или вымышленной действительности . 
Наиболее яркое выражение, на наш взгляд, иронические контексты 
находят в антиутопической прозе, где иронию представляется возможным 
рассматривать в двух аспектах: жанрово-стюистuческо.11 - как метод 
конце11туализации действительности и се..1шотическол1 - как результат 
семантического означивания (иронический смысл / картина), со·ща~1нь1й 
автором . 
Актуальность данного исследования обусловлена отсутствием в 
отечественной лингвистике системного описания порождения иронического 
смысла высказывания, формирование которого возникает на с.1ожном 
переплетении логического вывода и эмоционально-личностной оценки. 
Впервые изучение механизr.1ов возникновения иронического смыслн н 
зависимости от разных типов контекста исследуется на материале 
антиуто11ий - жанра, 3адача которого состоит н критической оuенке 
общественно-политического устройства. Сопоставление антиутопий в 
англоязычной и русской литературных традициях позволяет выявить 
особенности формирования иронии в рюных языках. 
Объектом исследования выступает ирония как текстообразующая 
когнитивно-лискурсивная категория, присущая поэтике абсурда как обшеВ 
повествовательной модели дискурса. Ирония формируется посредство:-.1 
специфической организации лингвистического и экстралингвистического 
контекстов. 
Предметом изучения являются языковые механизмы реЗJ1иза11ии 
иронии и контекстные условия, определяющие их особенности в ан1 ·нийском 
и русском языках. 
Методологической и теоретической базой исследования послужили 
труды отечественных и зарубежных ученых в области ко.:нитив1101i 
.11111гвистики (Н .Д. Арутюнова, М.В. Ниi<И'rи'й, М.А. Панина, Е . С. Кубрякова, 
О.Я . Палкевич, Е.А. Брюханова, С. Палмер, Ф. Джонсон-Лэрд, N. Ciroebe11 и 
др.), психпш11гвистикu (Л .С. Выготский, А.Р. Лурия, А . А. Леонтьев, А . 11 . 
Клименко), лингвостилистики и пра.:малин.:вистики (И.В. Арнольд, М.А. 
Багдасарян, Н.К. Салихова, Г.Л . Прокофьев, Т.А. Шишкина и др.), 
ли11,0вистики текста (Н .А. Николина, С.И . Походня, Ж.Е. Фомичева , Т.11. 
Третьякова, З.Я. Тураева, И.А. Щирова, Н.А . Фатеева , Н . В . Всселова и itp.), 
се.·ниотики (Ю.М. Лотман , Ю.С. Степанов, Н.Б . Мечковская, Р.О . Якобсон, Р . 
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Барт) , теории nepeвoria и перевоvоведения (Л.С. Бархударов , Т.Л. Ка·шкова . 
Ю.Е . Прохоров. ЮЛ. Со;юдуб, Т.Г. Пшенкина, Р.О. Якобсон) . 
. 111111('ратуроведения (М .М. Бахтин, Ю.Н. Тынянов, А.Ф. Лосев. В.Я . Про1111. 
И.Н. Ива1юва, Б.А. Ланин, В.Н. Топоров. 0.Л . Чернори11кая и др.). 
Целью данной диссертаuионной работы является сис·1с\1ати1uuия 
ко11текстуа.1ьных услоRий. сопровожлаюших порождение ироническогп 
смысла в тексте романа-антиуто11ии, а также выяв.1ение и описание языковых 
средств, вербализующих иронический контекст на разных уровнях. 
В соответствии с целью исследования в работе решаются следующие 
задачи: 
1. выявление и описание я1ыковых форм ирою1и как 
текстообра1ующих компонентов; 
,., исследование 01 ношений :1-1ежду формой иронического 
контекста и характером его вос11риятия ; 
3. определение спеuифики и сноikтв иронического контекста; 
4. ныведенис типичных иронических ко11текстов. 
характерных дл я антиутопической прозы в английском и русско~1 
sпыках; 
5. онределенис роли рюных типов ирош!'rеских контекстов в 
процессе восприятия и интер11репщии иронического C\lhJC.13 
высказывания ; 
6. выявление тскстообразующих функций иронических 
кон 1 ·екстов в романах-антиутопиях; 
7. анализ способов персдач11 иронии при переводе . 
В работе использовались следующие метолы исслелоRания: 
со11оставительный семантический анализ , ко:\\муникатинно-праг:1-1ап1ческий 
ана.1из. контекстуальный аналю. аналю словарных дефиниций. 
Материалом исследования пос11ужи.ш тексты нроизведений «0 
дивный новый мир» О. Хаксли, « 1984 год» Д. Оруэл.1 а, «Мы» Е. Замятина, 
«Кысы> Т . Толстой на ан1 ·лийском и русско:.1 языках (включая переводы) . 
На защиту выносятся следующие положения: 
1. 1 lодобно метафоре и метонимии иронию следует прюнать 
особым типом номинации, оснонаIJным на лротивопостант~нно<.:ти 
сравниваемых объектов, что в парадигматике языка отражено так11ми 
явлениями, как синонимия, меронимия (отношение части и ue.1oro) и 
антонимия . Важно отметить. что отношения между типами номинации. с 
одной стороны, и отношения противопоставленности, с ;~ругой <.:тuроны, 
взаимопроницаемы . В первом случае, мы можем говорить о суще<.:твовании 
иронических тро1юв, а во втором - о таких «двойственных» явлениях юыка. 
как конверсия и энантиосемия . 
,., Ирония 11редставляет собой яркий пример реализации 
речетворL1еского процесса. Jто - одна из форм проявления языконой и 
смысловой игры, основанной на чувсгве эстетической и эмоциональной 
оценки. Наряду с другими формами языковой игры, ирония выступает не 
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только в качестве объекта оценки употреб,1ения языковых единиц, 1ю и сама 
является специфичным средством выражения оценки, т .е . Rошющением 
скрытого критического отношения автора к действительности, требующим 
приращения смысла на основе лингвистического и экстра.пингвистическо1 ·0 
контекстов для понимания интенционального смысла высказывания . 
Коммуникативная составляющая иронического смысла заключается н намеке 
на имплицитный компонент знака, скрытое содержание, которое состоит из 
ситуационного контекста (знания социально-исторического плана), 
псw::о.10г11ческо;'о контекста (знание психологических особешюстей 
говорящего и слушающего, их эмоциона.пыюго состояния в момент речи) и 
вертикального контекста (общего тезауруса 1·оворящих). 
3. Контекст является непременным условием формирования смысла 
высказывания . Иронический смысл высказывания задается специфичной 
организацией контекста, 11роничесюн1 контексто.11, который определяется 
как речевая ситуация несоответствия одних свойств языковой системы 
другим ее свойствам, или противоречивость семиозиса, могtелируемая 
говорящим с це,1ью создания парадокса восприятия, т.е. когнитивно­
коммуникативной ситуации несоответствия. 
4. fl,ля антиутопии, как жанра, который описывает государственные 
режимы и системы, ведущим становится социально-исторический контекст. 
Ирония в антиутопии реализует критическую концептуальную установку на 
социалыю-исторический дискурс, формируя «точку зрения» художника и 
позво11яет ему конструировать новые смыслы, преобразуя общеизвестные 
нормы и стереотипы, представленные в интекстах. Игровое начало 
интертекстуализации задается ироническим модусом восприятия автора 
описываемой действите11ьности и его конструктивными стратегиями н 
организации смыслопорождающих функций этого явления. 
5. Язык как система смыслообозначения, т.е. непосредственно 
лингвистический контекст, становится объектом художестRенного описания 
в абсурдных текстах и входит в авторский замысел произведения. Таким 
обра:юм, авторы ставят проблему соотношения языка и смысла, моделиру>~ 
искусственный язык . «Эзотерический язык» антиутопин понимается нами 
как язык. критикующий утопическое сознание как образец «Идеальной 
модели» языка, и разрушающий нормы естественного языка. 
6. Ирония в антиутопической прозе является структурной 
категорией текста, которая реа.низуетсн в намеренном стонкновении 
противопо;южных смыс,1овых рядов - реа.Jrыюго и идеального, должного 11 
недолжного, прекрасного и безобразного, отрицанием и критикой одного ·ia 
счет утверждения и мнимой похвалы другого. В этом проявляется смысловая 
и стратегическая двуплановость иронии и антиутопии . / lри этом жанр 
антиутоnии является с11ецифичной формой текста , которая реализует 
стратегию говорящего в инверсированном виде представить содержание 
выска·1ы1ш11ия. 
7. Конщ:nтуа.аыюсть и межсемиотическая сущность иронии 
соцаю1 многозначную и многоуровневую семантическую струк1уру романа­
ан·1 иутоп11и за счет ге11ераuии подтекста, как ш.1мере111юго импли11ит1101 ·0 
смысла. Основные функuии иронических контекстон н романе-антиуто11и11 
СRОЛЯТСЯ к с1е;1ующи11.1: 
а) пр11дш11и! критическоit н1.трав:1енности оuразности и сu.11во.шке 
произведения; 
6) реашза11uл инте:1:1ект)ю.1ьноu «и,·ры с.11ыс. 1ав,,, которая 
характери1устся неодно ·шачностьк1 1шс11рш1т11я, с.lfыс.ювтi 
11ermpede. 1e111u)(:mыo .. н110.ж:ественностью ш1терпрети11111/; 
в) созда1111е иfкурдно,'о .11upu антиутопии '3а счет переосмысления 
1н.~имоисключающих оненок, что в языковом плане 11аходит выраже11ие в 
се~шнтнческой и стилистической рассогласованности эле-,1ентов. 
прсобр~вовании я1ыковых и рс•1свых стереотипов. 
1') обновление ассо1111ит11нно<'о nome111fua.ю слова . Видение слова в 
новом ракурсе вызвано его «нсожи2~анным употреблением». в 
неt~воiiственном ;J..1я него значении, форме или функции. 
~. Конuептуальный механи'3м со1дания иронии весьма схож в 
ан1 ·1111йском и русском я 1ыках, но традиuионная экспликаuия смысловых 
контейнеров (концептов), их ко~16инаторика и жанровое воплощение 
раз.1ичны. Поэтому основную сложность 11ри перево,1е иронических 
1-:011 гекс1 ов нредставляет воссоздание не столько предмепю-1ю1·ического . 
скш1ько эмоционально-оuсноч11ого уровня текста. что весьма тит1чно JlШt 
оuеночныхсужлений. 
Научная новизна диссертации ]ак!llочается. с одной стороны, в 
при:1.1енении инте1 ·ратиююго подхода к исследоваt-1ию янления иронии с 
опорой на современные данные когнитивной лингвистики, лин1 ·ннс 111ки 
1екс1<1, прагмалингвистики, семиотики, теории псрсво,1а и переводоведения , 
что обусловлинается сложностью само1·0 явления, которое по.1учило свою 
об;шсть исс;~едования, именуемую иронологией . С другой стороны, ирония 
н11ерв1,1е исследуется на материа!1е антиутопий ан1 ·110я ·1~,1ч11ых и русских 
а1норон с применением контекстуального анш1и·ш и элементов 
со1юставитель1юго анализа с 11елыо определения иронических контекстов. 
характерных для жанра антиутопии. 
Теоретическая значимость работы 1ак;~ючает<:я в том, что пред.1агает 
01111са11ие структурных, семантических и функциональных особенностей 
яв.1ения иронии, 11родолжаст ра·!работку классификаш1и контекстов, 
предла1 ·ает определение иронического контекста, ныявляет типичные 
иро11и•1сские контексты и их функции в аr<тиуто11ическом жанре. 
Рассмотрение иронии как вторичной номинации. как вида иносказания. 
щнно,1яет внести существенный вклад н СО'!Jщние общей теории смысла 11 
стратегий выражения отришпельных смыслов и оuенок в завуа,1ированноii 
форме. 
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Пра~..-тическая значимость исследования состоит в возможности его 
использования для дальнейшего и:Jучения иронических контекстов не только 
в жанре антиутоnии, но и любых других типах текста как письменного, так и 
успюго дискурса. [Jриведенные в работе анализ и примеры могут быть 
использованы в целях лингвокультурологического описания иронии , в 
лингвистических, литературоведческих и переводоведческих целях при 
онисании идиолекта того или иного автора, а также на занятиях по 
стилистике, интерпретации текста, когнитивной лиш·вистике, в процессе 
науL1но-исследовательской работы студентов и аспирантов и в процессе 
преподавания английского языка и литературы на филологических 
факультетах университетов на старших этапах обучения. 
Апробация работы. Основные положения диссертании бы.1и 
изложены в докладах на заседании кафедры английской филологии в РГПУ 
им. А.И. Герцена (25 сентября 2007, 27 ноября 2007, 11 декабря 2007), на 
международной конференции <(Языковые механизмы комизма» под общей 
организацией проб.1емной группы «Логический анализ юыка» отдела 
п:оретической лингвистики в институте я1ыкознания РАН (Москва, 12-14 
сентября 2005 ), на межвузовской научно-практической конференции в 
Забайкальском государственном педагогическом университете им . Н.Г. 
Чернышевского «С1овесность в XXI веке и современный мультикультур11ый 
контекст» (Чита, 19-20 ноября 2005 ), на 11 меж11ународной научно-
11рактической конференции в лингвистическом институте Барнаульского 
государственного педагогического университета «Проблемы межкультурной 
коммуникации в теории языка и лингводидактике» (Барнаул, 5-6 октября 
2006 ). Наиболее значимые аспекты диссертационной работь1 нашJJи 
отражение в 5 публикациях. 
Объем и структура работы. Содержание диссертании и1.1ожено ни 
236 страницах машинописного текста и включает введение, три ГjШВЫ, 
сопровождающиеся выводами, и заключение. К работе прила1·ается 
биfiлиографический список (насчитывающий 179 наименований. в том •1исле 
19 источников на иностранных языках), список использованных словарей, 
:энциклопедий и справочников, список использованной хуf(ожественной 
литературы. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении определяется объект исслед<'вания, обосновывается 
актуальность и научная новизна, формулируется цель и задачи исследования. 
выдвигаются основные положения, выносимые на защиту, указываются 
методы исследования, раскрывается теоретическая и практическая 
значимость работы , указывается область практического применения 
результатов работы. 
В первой главе «Ирония как объект лингвистики и смежных с 11ей 
наук» предлагается обзор современных научных представлений о явлении 
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иронии, освещаются основные подходы к определению иронии. 
рассматривается историческая Jволюция содержания понятия иронии и 
освещаются наибо.1ее характерные черты иронии в тот и"1и иной 
исторический период . 
Глаиа начинается с представления основных существующих D 
отечественном и 1арубежном я1ыкознании теорий иронии, которые 
Jtемонстрируют объемность и многофункциональность этого явления . 
Сущссп1уют различные подходы к определению иронии, категориал ьному 
статусу /\ан1юго явления, соотношению его с другими видами комического 11 
трагического. Диапазон понимания иронии колеблется от стилистического 
тропа до особого мироощущения, т.е. от широкого до узкого понимания 
иронии. 
Ирония в лингвистической литературе рассматривается как «юыко1юе 
сре:tство (фигура 3амещения)» (И.В. Арнольд, 0.С.Ахманова, И.Р . 
Гальперин, А.Н. Мороховский. Н.К. Салихова, N. Knox), как «метод 
открытия некоего ·11шния - истины» (М . В. Тугарсвн , А . И. Крав•1енка). ка к 
«форма Э\юцио11алыю-оценочного восприятия действитсльност11» , 
«11роявление иронического модус<1» с выраженным критическим отношением 
к :tействительности, который 11 письменном дискурсе выступает в качестDе 
текстообра'3ующей категории, способной ныра:шть критическое отношение 
автора к оnисыиасмым событиям косвенным образом (11 .А . 1 lиколина, С . И . 
1 lоходня, Ж.Е. Фоми,1ева, О .Я . Ilалкевич , М.Е. Лазарева), как «часть 
языкоиой картины мира и менталитета» (И . Н. Иванова, Е.А. Брюха.нова). с 
точки зрения ко1·нитивного подхода, «сложный сегментный ко1щепт» (Е . Л. 
Ьрюханов<1). включаюший, как минимум, три кате1 ·ории : отде11ы1ую 
ф11.1ософско-Jстетическую категорию: часть категсрии иноскюатс.~ ьнос-1 и: 
некоторые свойства, проявляемые в рамках категории комического. Ирония 
понимается как «проявление языковой игры» (Т.А. Гридина, Е.А . Брюханова, 
О.Я. 1 lалксвич), «особой речевой страп:1 ·ии» (Г.Л. 1 lрокофьев, Н.Г. Брагина. 
ОЛ. Ермакова, N. Groeben . В. Scheele, О.С. Muecke). Влияние исторической 
·тохи на 1tронию подчеркинастся в понимании ее как «самостшпеJ1ыюго 
рола искусства» (10.Б . Борсв), «формы словесного дискурса» (П. Уайт), 
«иронической установки» на дискурс, связанной с переосмысление!\1 
культурных коннотаций (Н.Г. Бра1 ·ина), вылеляются различные «историко­
куJ1ьтурные типы иронии: романтическая, экзистенциальная, м0Jtер1~истская. 
постмодерн11стская (И.Н. Иванова) . 
Традиционно иронию рассматривают с учетом философско-
эстстичсского, литературове1tческого и лингвистического ас11сктов . 
Существующее многообрюие и неолншначность определений и подходов к 
исследованию иронии , свидетельствует о сложной природе Jтого явления. 
его межсемиотической сущности . Самой сложной ·~адачей является выбор 
критерия ироничности ~ысказывания. 
На основе лроанализирова1111ых олредеJ1ений и трактовок иронии в 
данной работе 11редлагается следующее определение иронии. Ирония 
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пон11.\1ш~тся как речевая ситуа11ия несоответствия оl{еночнОс'О значения 
с.1ова его дескриптивно.11у корре.1яту. 11.111 протuвореч1шость се.111ю1 11са . 
. \lоделируе.~tая ,'оворящи..11 с· целыо создания КОс'нит11вно-ко. 11.\1ун11кативно,'О 
парадокса восприятия д.1я выражения скрытого с:.~1ыс.ш выска1ыlш11ш1. 
Ирония как проявление феномена языковой личности является 
объектом изучения исследований, проволимых 1.1 рамках двух основных 
напrавлений. Одно из них можно охарактеризовать как npa.·. 11amи'leCJ.:oe . 
исходящее из того, что специфика иронии как формы речевого повеJtсния 
задана установкой на достижение опредененно1 ·0 ко:-.~муник<J.п111ного 
(эстетического) эффекта как проявление индивидуал ьной, так 11 
ко,1лективной (национальной, возрастной и 11р . ) интенции. Пре11мстом 
изучения становятся различные приемы «упаковки» содерж<J.ния я1ыковых 
единиц, 11аправле1111ых на реали'3ац11ю иронического смысла. В рамках 
второго напrавления , которое можно назвать оперш1итш.'1ьны.11 . ирони}! 
изучается непосредственно как результат реализации различных языковых 
приемов и принципов их употребления, в качестве текстообразующей 
к<J.тегории . Предметом изучения выступает иронический смысл 
высказынания. текста, порождае,-.1ый определенными контекстуальными 
условиями, маркируемый соот1.1етст1.1ующими языковыми средствами и 
требующий опреде,1енных когнитивных усилий для его восприятия. 
В лингвистике ирония признается средством вторичной номинации, 
обусловленной асимметричностью языкового знака . Под вторичнhlм 
семиозисом, :-.1ы вслед ·за Р.1 ". 1 lиотровским понимаем использо1.1ание н рсч11 
не столько узуальных, т. е . социально закрепленных жестких связей между 
означающим и означаемым знака и между различными знаками. ско,1ько 
исполь·ювание неисчислясмых окка1иональных 
комnонснтами ·.шаков. 
ассо11иаций мсж,1у 
Языковой знак в случае иронии не является :жсплицитн1,1м носите;1ем 
содержания мысли. Он служит лишь намеком на необхощ1мость 
переосмысления исходного значения, приращения смысла на основе 1нан11я 
ассоциатинного потенциала 1нака и контскстуальных условий, служащ11х 
фоном актуали"Jации смысла . Наиболее продуктивным представляется 
изучение иронии как средства создания имплицитной информацю1 и формы 
выражения отрицательной оценки и шире - речевой стратегии, направленной 
на достижение определенных целей общения. 
По концеnтуальной значимости ирония ра ·3дел яется на лва вида : 
ирония как средство создания вторичной номинации (стилисти•1еский nрием) 
и ирония как ментальное состояние (смысл). Иссщ~дователи называют ли 
виды иронии по-разному : явная и скрытая ирония у Н . К . Салиховой ; 
сuтуатuвиая и ассоцuатив11ая у С .И. Походня ; ко11текстуа·1ы1ш1 и 
текстообразующая у Ж.Е. Фомичевой. 
Со1 ·лас110 нашему определению иронии , учитывающему 
межсемиотическую сущность данного явления, явная. ситуатив11ш1 11 
контекстуа.-1ьная ирония образуется за счет несоответствия предметно-
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ло1·ического з~ш·1сния слова его эмоционально-оце11очному значению. т.е. 
ирония R узком понимании, стилистический прием, который со:тается при 
помощи срсдстR всех уровней языка (языковой структуры). [диницсй 
иронического смысла, как 11равило, выступает слово. а механизмом 
ирони ·шции яtтястся одновре:'v!енная актуализация н контексте прямого и 
переносного «пучка» с:-.~ыс Jювых составляющих слова, которые 11аходятся в 
отношениях ко11фронта11ии. Ирония ;1анного типа эксплицирустся за счет 
ли11гвистичсского и паралингвистического контекстов . CкpыmaJL. 
ассо1111ат11в11ш1. текстuобри'J_~ющая ирония задействует не только языкоRой 
кол, но и другие ссмиологические системы, такие как кулhТурологический. 
индивилуально-авторский (возрастной, социальный, rендерный и прочие) 
коды, которые, по сущестRу, являются скрытым, невербальным знанием, 
внетекстовой и11формацией . В случае иронии, внетекстовая и11формация 
11ротиворечит внутритекстовой информации. Для ')того ти11а иро1нт 
нсобход11м экстра11 и нrвистический 
присутствует имп.1и11ипю в ви,1е 
вертикального контекстов. 
контекст, который в дискурсе 
ситуационного, 11сихо,1оги•1ескоп1 11 
Ироническое высказывание все1да прслстав.1яет оценочное 
высказывание. вскрыная 11рисутствие (и.111 чаще всего отсутствие) идеа.1ьного 
в дей1:твfпельном. О11енка по своей суп1 имплицитна, если она 11ре;\nо.~агает 
сущсспювание некой Иi.!еальной модели в качестве критерия. Реляционная 
лоп1ка утверждает зависимость всех характеристик объекта от по·3иции 
наблюдате.1я: оди11 и тот же прел!\\ет обнаруживает рюную сущность и 
на·~ывается противоноложными по смыслу словами в 3ависимости от 
отношения к нему говорящего. выбранного критеrия оценки. 
Иронию представляется возможным 11011имать как нару111е11ие 
sпь1кового стереотипа , если под стереотипом имеется в виду «~юде:~ь. с 
помощью которой общество регулируется и контролирустсsт (Н.Г. Брап111а). 
Пеrвичные стереоти11ы конструируются внутри культурной модели на 
основе реальных фактов и представляют собой резуj]ьтат куньтурной 
обработки реа.!1ьных фактов. ситуаций и т.11. Напри;1.1ер, ритуа.;1юация 
способов эмоционального выражения: у.1ы(ютьсJ1 от радости. mt!.\/llt!mь от 
псча.111 . Нарушение стереоти11а ведет к условиям его ироничсско1 ·0 
осмыс.1ения: Он пот~:.н11е.1 от "радости". Вторичные я:~ь1ковыс стереотипы 
11редстав,1яют собой рефлексию. переосмысление первичных ·3начений слов, 
словосочетаний, высказываний: lgnoranct! is St1·e11gth (Ору·~л ; 1) - на основе 
11еrвично-стереотипного Knowledкe is Poivi:г. 
Ирония . в основе которой лежит нарушение 11ервичного стсрсоти11а. 
прояв:1sн:тся в cumyamu1mmi и вербальноzi иронии, а ирония. основанная на 
нарушении вторичного стереотипа - обы1-рывание культурной ценности - не 
что иное, как acco1J11amz11111aя . текстовая ирония. 
Учитывая эмоционально-оценочную, субъективную 11рироду иронии. 
пrелетавляется возможным рассматривать ее как переносное ·шuченис. 
основанное на противопоставленности сравниваемых объектов. 
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потенциально присущее любому слову в его семантической структуре и 
обладающее равноправным статусом наряду с метафорой и метонимией , что 
в парадигматике юыка представлено явлениями синонимии, меронимии и 
антонимии. Следует отметить, что отношения между типами номинации и 
отношения противопоставленности взаимопроницаемы. 'Это о·тачаст, •по. с 
одной стороны мы имеем л.ело, например, с ироническими тропами -
ироническая ;>.1етафора, эпитет, сравнение и т.д . , а с л.ругой стороны. с 
языковыми явлениями конверсии и энантиоссмии, которые одновременно 
актуализируют как синоними'!еские, так и антонимические свойства. 
В системе средств общей образности ирония представляет собой один 
и3 видов иносказания . Иронический образ строится нu стоJ1ююве11ии 
смыс;юв дескриптивного и оценочного значений слова, объединенных н 
одно смысловое пространство . Как вид иносказания ирония с присущей ей 
парадоксальностью характерна для поэтики абсурда, понимаемой в качестве 
повествовательной модели, основанной на принципах ква1иконьюнкции. 
Ирония в прагматическом плане выступает как скрытая оценочная 
!\!Одальность, имплицитное отрицание , которое позволяет говорящему 
выражать свое мнение и эмоции косвенным путем, реализуя 11е юлько 
функцию саморепрезентации, но и , выполняя речевой замысел, - достижение 
определенных целей коммуникации: выразить 
насмешку, предложить другую точку зрения, 
ситуации и т.п. 
свое мнение, критику. 
и1бсжать конфликтной 
Жанр антиутопии является идеальной моделью художестве1111ою 
текста для отрицания одного посредством утверждения другого , в котором 
текст и подтекст меняются места!\1.и . Художественный 1амысел удается 
реализовать , соблюдая единый структурный принцип _ основанный на 
противоположности, применительно к форме и содержанию . 
Во второй ~·лаве «Контекстная обусловленность иронического смыс.1<1 
выска·3ыва11ия» представлен обзор существующих в лингвистической науке 
точек зрения на роль контекста в формировании смысла высказывания, о том 
числе и иронического, проанализированы наиболее и1всстные 
классификации контекстов (Н . Н. Амосова, О.С Ахманова, Г. В. Колшанский, 
И . В. Арнольд). Существуют разные 110дходы к понятию контекста и. 
соответственно, различные определения контекста, но большинство 
исследователей разделяют мнение о контексте, как fiG.Ж'нo. 11 н'.1mmu 
однозначности ко.н"wу11икации. обхзате.7ыю .. ~·t факторе фор.1шронанил 
с.·11ыс.ю высказывания. В связи с переосмыслением задач современной 
лингвистики и переключением внимания от значения как семиологической 
еди11ицы языка к смыслу как семиологической единиuе речи, понятие 
контекста становится более актуальным в исследовании коммуникативноii 
знаковой )lеятельности человека. 
На основе синтеза существующих в лингвистической науке принципов 
классификаций контекста в данной работе предлагается единая ти1ю;югия 
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контекстов с точки зрения их структуры, формы выражения и выполняемой 
функции. 
Форма выражения смысJ1а иро11ического 1нака может быть как 
эксплицитной, так и имплицитной. Соответственно, с точки зрения фор;1-1ы. 
иронические контексты можно разде,1ить на экс11.п1111т111ые и и.11п1m1ит11ые. 
в рамках ЭКСПЛИl\ИТНОГС.J контекста н 3<1ВИСИМОСТИ от условий 
рса.~1и ·щции, можно выделить л1111гвuс111ический и пара.·шнгвuстичr:скuй типы. 
Лингв11стический в зависимости от письменной или устной формы 
и1,1ожсния может быть либо жестко структурированным (в письменной 
речи), либо нежестко структурированным (в устной речи) . 
l Iара.1ингвистический контекст можно разделить на r10дни11ы: 
шт10ни111юнный (просодическuйJ и ::жестово-.нu.нuчиский (m>ffiHkнчucюniJ. 
J/ин.'в11ст11ческий ктти:кст (\1стный дискурс и пись.11енный дискурс) 
:-.южет реализовать иронический смысл я ·1ыкоrюго знака на любом уровне 
языковой системы: фонемном, морфемном, лексическом, фрюо1юм, 
синтаксическом и текстово:1-1, привлекая паралингвистические средства 11ри 
ш:рбальном контексте (в устной ре•1и) или вербалвуя паралингвистические 
контексты (в пись:1<1е111юй речи). L/,ля интерпретации иrонии в 
художсстненном тексте лингвистический контекст целесообразно делить на 
следующие контексты: лексический, гра11.натичl!скшi: .11opфo.11Nuчecкui1 и 
с111т1m:с11ческ111i и ст1tшст11ческ11i1. Такое деление условно, и в р.:альной 
ко:1-1:v1уникации мы имеем дело, как r1равило, с контекстами смеша1111ых 
типов : .U!KCll/Ш-.?fIO.\l.HGmU'ICCKllli .. 11!КСUКО-сmишст11ческ111i и Т.Д . 
Стилистический контекст пол.разделяется на с.10вссно-образ11ыi1 
c111u_ 111cmul/ecкщi контекст и ф_1mк1111она1ьно-реч !.!1шй стu.111стическшi 
кт1текст, то есть стилистическое смешение функциональных стилей и 
регистров речи. 1 lервый BИ.i..t стилистическо1 ·0 контекста, в частности, может 
быть пос·1 роен посредством прие.нов конвиргенции (И . Н . Арнольд), т.е. 
присмон, работающих на создание иронических тропов . 
Коммуникатинная составляющая иронического знака эксплицируется 
при ПО\ЮIНИ лингвистического и паралингнистического контекстов и 
обуслов,1ивает (путем намека на имплицитный ком1ю11еr1т знака) его 
скрытое содержание. Это со;~ержание опреде;1яется с11туш11ю1111ы.11 (знан11я 
социально-исторического плана), психо.10гичесюш (знание психоло1·ических 
особен11остей говорящего и слушающего, их эмоционального состояния н 
момент rечи) и вертикальны.11 (общего те·jауруса говорящих) контекста'.1и . 
Функциональный аспект иронического контекста может проявляться 
1ю-разному в зависимости от условий коммуникативного акта. С 
функцио11а.1ьной точки зрения принято вы11елять следующие контексты : 
1) фатическuй. или контактоустанавливающий (Хороша mNодка.1 - о 
(}o.жrJ.1шюli nozm)e): учитывая стереоти11ность контактоустанавливающю; 
формуJ1 , данный ти11 иронического контекста будет ограю1чен 
клишнрованньши фра·щми и штампами; 
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2) метаязыковый. который служит целям подчсркюш11ия 
индинидуальной оценки смысла (/~1 1 11 герой' - о тp.Jt'Cлufin. i1 че.ювеке); 
3) ~стетический. который оказывает ~мо11ионал~.,11ое воздействие на 
адресата, реализуя иронию как средство общей образности / и1юска3аш1я, то 
есть иронию в узком смысле (сочинить июпенга,1ор ш.тuсать 
.\1а.10понят11ый текст у Т. Толстой в романе «Кысь» ), или как категорию 
текста, то есть иронию в широком смысле (принцип двоемыслия в романе 
« 1984» у Дж. Оруэлла). 
Сложный характер исс.1едуе;1.1ого явJ1ения иронии, е1 ·0 
мсжсемиотическая сущность, ненаблюдаемость ментальных процессов 
перекодировки концептуальной информации в художественную 11риноJ1ит к 
необходимости выделения такой 01н:рациональной единицы исслс;.~ования 
как иронический контекст. ПрсДJюженная нами единая типология 
контекстов позволяет рассматривать выделенные тины контекстов как 
иронические, при ус,1овии актуализашш ими uро11ическо,:о с.\/ыс.ю 
в1,1сказывания . Ирvт1ческий с.ныс.1 выска:1ыflа11ш1 определяется наличием в 
контексте намеренного исполыования знака, реализующего буквальный 
с:-.1ысл отличный от выражаемого, который задаст необходимость 
переосмысления буквального значения высказывания, приращения к нему 
добавочных смыслов на контекстуальной основе и создания целостно1 ·0 
образа объекта . Критериями определения иронического смысла 
высказывания могут служить его слелующие семантические характеристики : 
1) анти110Аtuчность, которая прояв.19-ется в смысловО.\1 
сто;1юювении взаимоиск;1ючающих оценок прекрасного и бс·зобра·шого, 
должного и недолжного, реального и идеального, действитсJ1ыюго и 
вымышленного; 
2) парод11й11ость. когда объектом пародии служит идея, а нс 
стилистические особенности (как в случае собственно жанра ш1родии}, 
ироническая пародия концептуальна, т. е . она предлагает ИНJtивидуальную 
илейно-эмоциональную интерпретацию некой стереотипной истины; 
3) концептуа·1ьность. ирония представляет любое понятие н ниде 
суждения; 
4) и.11rи11щитное отрицшше, которое проявляется в косвенном 
выражении критической направленности суждения; 
5) парадокса•1ьность. проявляемая в когнитивно-коммуникатинной 
ситуации несоответствия буквального и актуа.1ьного смыслов высказывания; 
6) се;иантuческая диффузность шакоr~. реализующих смысJ 1 
высказывания, которая 
нескольких при:знаков, 
семиОJюгических систем 
неоднозначности . 
проявляется в одновременной актуалюании 
прямого и переносного значений, разных 
и представляет условия формирования смысловой 
Единая типология лля изучения иронических контекстов может быть 
наглядно представлена в следующей схеме : 
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Тю1ы иронических контекстов 
(<: точh·и ЗJ)('llЮI Фтшы 11ыпа.ж·е11ия) 
~JKCll~IИl(llТHЫ~ 
:~11н1 и11сп1ч.:с1шй 11ара,1инrвисп1ческий 
() (ТНЫ r1 IН1Cb\1~11tihl Й) ( 11Н IOHi::l.IНH.Hlll61f't llOUt:~~HЧ~(}.:11n) 
/tlMllЛllUИTllЫЙ 
ситуашю11Нh1Й 1 1\СИХ~И't!.:СКИfi 
вертикальный 
~!llЯ<!.110/.i to.11._1fJ!!lLh'<lmllШJ1!iU/JJ]Jh'lf~ 
ф:пичсский МСЛIЮЫКОВОЙ ·1сп·п1'lеский 
(контактоус тнпвливающ11й) (пояснител1.о11ый) (обра·шый) 
(Qш lfl!. f~_f1_1!_11,n,1ep11pl!mfll(Ull) 
""IИllГBИCТJIЧN.'"JtЙ 
.,,, ~ ...... " 
леf;'с11чесю111 rрамма111чtсюш 
~ (морфшю~"'ий с~с~кий) 
ст11.1111ст11•1ес~.:1111~ 
- ------- ф------ -(с:ювсс1ю-оора·тын) ( унк111юнаJ1ьно-r.:чсвои 1 
Данная типология контекстов учитывает семантический . структурный, 
функциональный и характеролш ·ический аспекты т<:1ких ;1.11юн.>11л<1новых 
явлений как контекст и ирония. Она nри'1еним<~ не тш1ько для ана.1иза 
иронических высказынаний, но и для 01~исания uелостной ко1ще11туал1>ной 
системы автора, так как содержание выделенных контекстов состав,1яет и 
:111<:111ие мира (экстралингвистический контекст) и знание ~пh1ка 
(лннпшстический контекст). 
Исслелуя иронию на материа.1е художественных текстов, т.е. в 
11исьмснно\1 дискурсе , :-.~ы nриu1ли к выводу. что роль контекста в отличие от 
ус 1 нога дискурса возрастает. Структура его становится жесткой и сложно­
органи-юванной, так как в задачу автора Rходит не только описать nрслме1 и 
выразить свою оuенку, но и вызвать динамичный образ предмета пrи 
помощи 011исываюших символьных систем кода. воссоздал, его uелост11ость 
'3U счет статично организованного контекста, передать его чунственный образ 
в виртуальном ниде, в условиях отсутствия аншюговых систем кода . 
д~я текстов антиутопического жанра с точки зрения сс:1.1антики 
недушим является соuиально-исторический контекст. Янная ирония 
не\\едленно осознается адресатом, чему способствует иро11и•1еская 
и1понш1ия (tone of voice) или ее стилистический эквивалент, она нс требует 
обширных фоновых знаний, в то время как скрытая ирония раскрывается в 
конл:ксте ситуации , и адресату необходим для ее понимания так шJ'Jываемый 
«веrтикальный контекст». Чаще всего ирония в <:1нтиуто11ии ассониативна, 
для се восприятия необходимо знание культурных коннота11ий , 
преобладающих в той или иной исторической эпохе, описываемой авторо7>А. 13 
работах ученых ·~нание неявле11ное в языке получило разные 1шименования: 
«совокугнюсть иннариантных знаний, общих для коммуникантов и 
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обеспечивающих взаимопонимание» (О.А. Леонто1тч), «елиный тотальный 
горизонт», «жизненный мир» (Э. Гуссерль). «предпомина11ие» (Х.Д. 
Гадамср), «разделенное знание» (Д. Хирш, Е. Рош и ,1р.). Информация 
подобного рода подразумевает стереоти11ные отношения и соцшыьно­
политическис позиции говорящих. Таким образом. они отражают 
на11иона.1ьнh1Й харак1-ер и ·пичсские нормы. принятые в данной культуре. l lo 
функции они символичны, так как обладают свойством ''преJ1ъяuимос-1и". 1ю 
определению Х.-Г . Гад::1мера. Появляясь в речи. они оюювремснно 
рассказывают о оолитической. религиозной или какой-то другой 
направленности в ·.1ышлении индивида. Яркими примерами скрытых 
смыс1ов являются к.wшированные выражения, отраж<1ющие илсоJюгию той 
или иной политической системы. Культурная кошют<1ция 06J1а;1аст свойством 
установки 11а дискурс, и в нашем иссле;~онан11и иронии на м<1тер1-1але 
антиутопий . эта установка, прежде всего. касается соuиалыю­
идеологического дискурса, что определяется канонами жанра анализируемых 
произведений. Kai.: показал ана.11п антиутопической нрты . 
кониеtщионалы1ые клишированные выражения не редко с·н1новятся объскто~1 
иронии 11исатеJJей, выражающих свое критическое отношен11е к 
описываемым госуларственным режимам и общественны\1 устоям. 
В формировании иронического контекста важную ро.1ь ~южет играть 
интертекстуальность. Мы придерживаемся расширенного толкования 
инн:ртекстуальности, обоснованного в работах Ю. Кристевой, присущее Р. 
Барту. Ж. Дсрриле, Дж. Ka.J1J1epy, М. Фуко и :~rугим ·~ападным 
исследовате,1ям. расс~штриваюшим данное понятие как необходимое 
предварительное условие для любого текста. Понятие текста nо,1учает более 
широкую трактовку в качестве сообщения. информационное содержание 
которого оргю1изова110 при по~ющи сре.J.ств р:вличных семиотических 
систем. 
Ирония как модель Jмоциона.;1ьно-крипР1есю)ii кон11е1пуш1изаш111 
действительности предлагает иную точку зрения на стереотипные 
орсдстав"ения знаний, фиксированные в референциальных, акустических 11 
поэтических обра-~а.х , связанных с те:1.1 11.1и иным слово:v~, моделируя те:-.1 
самыч иной аксиологический контекст, выстраивая новый смысл в рамках 
старых языковых форм (асимметрия языкового :така). В ·пом состоит 
11роявление одной из основных функций иронии, которую можно назвать 
оii1юв.1ение.н ассоциативного потен1fиа.1а слова . «Видение» слова в новом 
ракурсе вы ·шано его ю1еожиданным употреблением» в несвойственном дт1 
него значении . форме или функции. Огромный творческий потенциал иронии 
формируется ее конвептуальностью, эмо11ионально-оценочной сущностью, 
игровой направленностью на дискурс, что составляет все предпосылки дш1 
творческой реализации языковой личности. 
Малои ·3уче1111ым в иронологии остается вопрос о взаимоотношении 
иронии с категорией жанра, хотя эта проблема является наиболее 
актуальной . Ирония не является самостоятельным жанром. в отличие. 
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на11ример. от сатиrы. но она может ((Окрашинаты> практически любой 
эпический. лирический или драматический жанр. Собственно «иронически"v1 
жанром>> является пародия, uель которой выражение иронии нал сАоим 
объектом - исходным текстом. Пони~шние антиутоr1и11 как пародии на жанр 
утопии либо на утопическую идею в целом принимастси нами вслед ·за Ь.Л. 
Ланиным и А.1:3. Кузнеuовой. 
Весьма расплывчатым в теориях иронии представляется соотношение 
иронии с категориями ко:-.1ического и тра1 ·ическсrо. Эта проблема , как 
представляется, должна рассматриваться конкретно на '-!атериале того или 
иного типа текста. учитыная его идейно-содержатслhные и функuионально-
1стетическ11е слагаемые, т.е. его жанровую с11еuиф11ку. Иронии в антиутопии 
скорее 11рисущ трагический тон повествования. так как объектом 
пародирования становятся утопические идеалы. способные вопJt011tать 
катастрофические 1юследствия - тота,1итарюм. технократизм , утилитаризм и 
деградаuию ,1ичности. 
Мы выдвигаем предположение о возможности реал1паuии иронии на 
уровне жанра как категории, обладающей собственнh1М предметом 
и·юбражения (со11ержанием), выработанной системой средств и способов 
конuептуализа11ии 1того содержании, т.е. формой. Жанр в такой 
11нтеr11ретаuии представляется возможны"'1 ис<:ледовать в качестве 
кон11епту(!J1hного знака, отражающего когнитивные проuессы восприятия , 
1юнимания и тнорческо1 ·0 переосмысления информаuии, как форму 
11рс;1ставления фиJюсофско-эстетичсских. идеологических и ;1ругих 
вот3рсний личности автора. Понимаемое в 'ПО"v1 с'-!ысле кон11ептуальнос 
единство я1ыковой единицы (текста) подчеркивает ор1 ·аническую св~пh 
между формой, содержанием и функцией - трех обюательных компонентов 
.:1ля ныражения художественно-оформлен11оrо смысла выскюынания. 
В третьей гдаве «Я ·Jыковое воп,1ощсние и функuии иронии в rомане­
антиу 1ш1ии» лриводиr ся контекстуальный анализ произведений. 
11ричисляемых к антиутопическому жанру, с целью проверить выдвинутое 
положение о во1можности рассмотрения иронии как жанрообразующего 
признака антиуто11ии и 1юказать е1 ·0 юыковое воплошсние в английской и 
русской литературных традиuиях . К ана.1изу привлекаются не только 
ори1-инальные, но и переводные тексты нроизведений, для выян; 1е11ия 
я ·1ыковых механи ·lмов, конструирующих и реконструирующих иронический 
смысл высказываний . 
В свя·~и с признанием со11иа7ьно-истор11'!СКО?О кmш1l!кспш ведущим 
для антиутопиче.::кой нрозы, его ироническое переосмыс.1снис и Я'3Ыковое 
«11релом.1ение» анализируется на примере романа Ол. Хаксли ((() nинный 
новый мир». Хаксли использует иронию для художественного обобщения 
той реалhности, свидетелем которой он был сам . В 30-х годах ХХ в . 
технократическое общественное движение в США стави ,10 своей целью 
достижение всеобще1·0 благосостояния с помощью и11дустриального 
переворота н результате научного пJ1анирования произво;tства в 
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национальных масштабах . Действие в романе происходит в Vll в . эры Фор;щ 
- американского автомобильного магната Генри Форда ( 1863 - 1947), с 
деятельности которого, по :шмысJ1у ХаксJ1и, началась ноная эра н ftстории 
человечества . Он основал свою автомобильную компанию «Фордмотор» в 
1903 г . , а свою первую серийную модель «Т» выпустил в 1909 г . Она 
11рuд1шалась по низкой цене, что и способствова.:ю наступлению 
«6ензиново 1 ·0 века» в Америке . Таким образом, идея массового производства 
стала центральной, а в ро"~ане «Brave New Wшld» она ра·шивается до 
гротескных форм и находит 11рименение в биологии . Хаксли испол1,1ует 
приемы научной фантастики, вводит иную систему отсчета нремсн и 
соr.1асует ее с принятой формой обозначения (н:э ./до н:э. ), реали1уен:я 
аллю1ив11ое прочтение сокращений и аббревиатур : . . . in tl1is уеш о( stahility . 
Л.Г. 632 (11ыне. на 632-.11 гпду эры стабильности. Эры ФopiJa . .. . ). F:c,111 
учесть, что время написания романа 1932, то 6 в 632 можно 
интерпретировать как 11еревернутую 9. Следовательно, обр<Н эры 
стабильное·~ и используется автором в 11рямо противоположном смысле -
ироническом. Описывая систему производства станнартизf1ронанных :1ю; 1eii, 
Хаксли довопит идею до абсурла. На .1ексическо.н урпнне это прояв:1ястся н 
пссвлонаучной терминологии. Например, лексико-тематический ряд слов. 
применимый в сфере 11роюводства человеческих особей: LaboгQ/OJ:1· 
comlilionin~. modem .fertilizing pгocess. Bokanovsky 's Pro,·ess . 
hokanoщki(ication. to manujaclure n1·ins. to immunize. 1/1е pmcess of l"ipeni11g. 
heat conditioning. t/1e system o/labelling. 8011/iпк Room. t/1e 01"gап Store. Socia/ 
P1-edestinatio11 Room, Neo-Pavlovian ConditioninR Rooms: пссвдонау•1 ныс 
термины д.1я описания 11рuщ:сса кастовой сортировки людей: ап Ep.1ylo11 
t:mhl"yo, ап Epsylon environmenr ,ап Epsylon heredity. the period о/ ma1ura1ion. 
1/1е аЬпотшl endocrine coo1·dination. 
Аллитерация, рифма, равномерное распреде.1ение в тексте ·ia 1.:чс-т 
сцсш1ения со1дают обра1 ритмично работающего орrанизма-механ11зма, что 
отражено частотным употреблением сJJедующих лексем: Тесlтiчие. 
mechanism. macl1inery. invention. ll"iumph. hene.faclion. saving. ciгc11/a1io11. 
ca/culurion. achievement. mass production. procession. 
Отли•1итслhным формальным признаком а11тиутолии является 
описание какого-J1ибо государства, его полити•1еской структуры. Создав 
такую модель государства, автор - антиуто11ист nодвср1 ·ает эксперименту 
«выживания» человеческую л ичность. пока·3ывает все «За>> и «против» такого 
общества в условиях абсурдной реальности. Автор экспериментирует с 
понятиями , наиболее актуальными для личности . Проблемы счастья и 
свободы , взаимоотношения власти и человека, проблемы науки и прогресса, 
искусства и морали - все ·эти понятия «моделируются» с учетом 1а;щнного 
художественным замыслом иронического контекста. 
На фразово.н уровне Хаксли ·3адействует прием семантического 
рассогласования, например, в оксюморонных сочета11иях: quantiry о( 
i11di1:iduals. the thunderous sile11ce of the dгums. а most slimulalinR ат/ li/i:!-gi11i11g 
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tlm~al , pe1/ect(\' tame savat{es. real acetale silk, th<t dеш/ liдht . illfolcгuhle 
J?;alvanic plr:щ;ure. lтитап monsteгs . 
Концептуально здравое становится абсурдным, абсурдное - здравым, 
противоr~оставление полярных понятий стилистически ~шркируется 
приемами преуменьшения и преувеличения. Задастся две системы ксюрнинат, 
две точки зрения, 1паимно 11мп .1ицирующис и одновременно отрицающие 
друг друга - необходю.юе условие ; 1,1я иронии, с присущей ей функцией 
актусLшюции с.11ыс.10вой и.:ры. 
Хаксли искажает известные читателю послонfщы и 1ю1·01юрки, 
отражающие привы•шые ценностные стереотипы. Механи·зм создания 
11севдопословиu 11 иронических афоризмов построен на замене ключевого 
СJ ю1ш други:v~, «уместным » в контексте нроиJведения . ,1огичсски 
согласованным с принципами утверждаемого мира: 
Nei·eт · риг off rill to-morrm1' thc .fi.111 1·011 сап hm·e tnday (наивысшая 11ель 
общества Хаксли - стремление к удовольствию). t .'nding is bett<!I' tlтan 
mending. The тт·е slitches the less ricJ1es ( установка на массовое 110·1 ребление 
товаров) . Гипнопедия становится основным инструментом управл ен11я 
:-1ассовым сознанием (hypnopedic pro•·erbs) : Виr c»ery· опс be/ongs го с1:с1у опс 
else: 1p/um 1/1е individua/ fcels _1/1с cшnmunity ree/s; c/eanliness is next fo 
/Ol'd/iness: civilization is sterilizatirm. 
1 lри моделировании иронических контекстов нси1бсжно нтникае· 1 
проблема соотношения языка и смысла. На первом плане оказывается юык, 
негюсредстнешю лингвистический контекст становится ведущим для 
создания иронических образов . На примере романа Дж. Оруэлла « 1984» 
демонстрируется со·щание искусственного, «тютерического» языка 
антиутопии. Во избежание мыслепреступлений. ло замыслу актора, на:1J1ежит 
искоренить сами понятия, которые будоражат сознание . С этой цсJ11>ю 
государство Океания разрабатывает «Новояз» официальный язык, 
окончательный вариант которого будет утнержден к 2050 году . Автор 
описывает принципы «Новояза» R специальном приложении. пос1е 
основного текста. Наиболее значимая часть романа оказывается структурно и 
стилистически маркированной. В приложении дается u11исанис прин11и1юв 
языка, объясняется е1 ·0 <шарадоксальный семиозис»: 
APPENDIX 
T/IF, PRJNCI PLES OF NE/1iSPEAK 
Ne~~·spcak 1vas tl1e officia/ lunguage о/ Oceania штd had heen de\:ised ru 
meet t/1e ideologicu/ needs of fngsoc. or Eng/is/1 Sucialism. <' ". > 
The ригроsе (!( Newspeak 1vas поr оп/у to provide а mellium of exp1·essio11 
}01· the н·ог/d-~•iсн: and тепtа/ habits proper to the devotees o{/ngsoc. hut Го make 
all orhe1· modes of rhougl1t impossiЬ/e. < " .> 
Сведение словаря к минимуму и превращение думающих граждан в 
послушное стадо - такова цель описанного госуларства в антиутопии 
Оруэ.1ла . Искусственные слова и явно бессмысленные, с точки ·3рения 
естественного языка , nред.1ожения новоюа : O/dthinkers zmhc/lyfel!I lngsoc (н 
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переводе В. Голышева: «Старомыслы ненутрят а11rсоц») 1:1полнс осмыслены 11 
1юняп1ы, при ус.1овии "Знания прин11и11ов их дешифровки. Псевдонормы 11 
ценности, утверждаемые тоталитарным обществом , подаются R красивой 
идеологической упаковке , превращаясь в эвфемизмы: 
No 1vo1·d in the В vocabulury wus ideologicul~i· neu1rul. А g1·ea1 тапу 11 ·aL' 
euphemisms. Such w01·ds. /01· ins1ance. as jovcamp (forced- labт- сотр) 01· 
Minipax (Ministry о(Реасе. i. е .. Minisfn' о{ H.iш-J теап1 almos1 t!u: exuct oppositc 
0(111/1011!1еу appeaJ"ed !о теап. 
Ирония в антитезисных утверждениях WAR JS РЕАСЕ. FREEDOЛ!f IS 
SLЛ VERY, JCNORANCE JS STRENGTH возникает 3а счет экспликации 
к~а·н~стереотиrюв, т.е. признаков, которые приписываются понятию как 
стереотип11ые. Для абсурдной реальности уравниваемые понятия 
оказываются нзаимозаменяемыми синонимами. Отсутствие антонимов в 
новоязе следствие доп1.1атического r:о·Jнания, отсутств11я 
противоnос1 авляемой системы ценностей. F.динственным ориентиром 
выстуr~ает идео.1огия, отрицающая любые другие точки зрения: 
~Vhat н·аs 1·eq11i1·ed in а рш·tу memher \t'as ап o/lf/ook similaг to tlшt о( 1/11' 
ancienl Неh1·ен•. \i•ho kne1t", 1i•ithout kno11•i11~ тис/1 else. that all nations otl1el" thon 
/Jis 011·11 11'0/"shipped ''jalse gods. " 
С~ндавая окказиона..1и ·Jмы Minirrue. Minipax. 1V/ini/11v. Miniplenry -
Ми11иправ. Минимир, Ми11илюб, Минизо (в переводе В. Голышева). Ору-тл 
по.1учает 11ротиворечивые комбинации смыслов, заключенные в одном 
псевлослове, которые весьма ироничны по своему содержанию. Внутренняя 
11ротиворечивость и несовместимость входящих в 11севдослова составных 
комrюнентов позволяет рассматривать их 1:1 качестве своеобра·ш~,1х 
оксюморонов (словосочетаний, представленных в форме одного слова. 
реализующего сокращенное прочтение входящих в него элементов): 
От;1ичительной чертой «новояза>> является 11арадокса.·1ьность . Понятие 
парадокса опирается на теорию рассуждений. абсолютизирующую 
сrюсобность лорождать ,1огичсски свя ·1ные Аt0но.10.~11ческие тексты. 
Утверждая "Заведомо .1ожное как истину, Оруэ.1л соыает ло;·ичl:сю11i afic1pl! с 
ироническим >начением. Парадокс при это:v~ разрешается за счеr введе1111я 
конвенций на употребление языковых знаков и разработки специального 
.11етаязыка, снимающего неодно:!начность общедоступного юыка. Язык при 
этом рассматривается не просто как срсл.ство познания , 110 и как инстру .,1е11т 
социа.:1ьной коммуникации. манипулирова11ие которым со стороны 
господствующей идеологии касается языка наук. но г.1ав11ым 06р;но~1 
проявляется в ''J(е1радации языка" повседневности (ер . язык «rю;r11тической 
корректности»). Таким образом, следующая функция иронии заключается в 
создании lСЭЗОmерическfNО языка» произведения, на основе синтс·~а 
естественного языка и «идеального языка» (модели определенно1·0 дискурса: 
научного. божественного и т . п.) 
Иронические контексты и переводческие аспекты передачи ирон11и 
рассматриваются на примере текстов «Мы» Е. Замя·1 ина (11еревод G. Zilbooгg) 
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и «Кысь» Т. ТоJ1Стой (перевод J. Gambrell). Учитывая различную 
концептуальную основу языков, нс говоря уже о специф11ке 11х 1рамматики и 
си11таксиса, при переводе иронических контекстов важным явJ1яеп:я передача 
не столько самого формального приема (оксюморон, мейозис. каламбур и 
т.д.), сколько того смысла. который актуализован при помощи этого приема. 
J::диницей перевода, таким образом, является иронический смыс;1 слова , 
словосочетания, высказывания или целого текста. Соотношение 
имплицитного и эксплицитного при переводе может значительно N!еняться 
по сrав11ению с оригина.пом. 
Пародируя математическое мышление главного героя. представителя 
Единого Государства, Е. Замятин исполиует прием выведение из абсурда . 
Абсурдной и утопичной представляется идея просчитанного до мелочей 
чеJJовеческого счастья: маml!матuчески бе:юи1ибочное счастье 
mathematically faultless happiness .. 11атематически совершенная .J1пп11ь - 0111· 
тathl!matic4 ре1-('ес1 life, абсолютно точ11ие решение задачи счастья - tl1e 
gl;.solute. exact solution o.f the рrоЬ!ет of happiness, хроно.нетр11чl!с1ш 
выверенный сверкаюищй :1ю·~'-' - tl1is precise, с/еип. glittering meclюnism. like_g 
c/1ronometer (ту brain), .\Юте.натичиски-.норильная задачи - mathemarical 
moral рrоЬ!ет, арифлfеmическu без.:шнютная (жалость дрен11uх) - а 1·esult of 
arithmetical ignorunce (Pity < ... > ~·as kпин·п to the ancients ). 
Замятин создает художественный образ своеобразного 
геометрического мышления целого поколения, «искажеююго» абсурдной 
идеей просчета. Ирония состоит в межсемиотv.ческом моделировании 
контекста, ядро которого реализуется квазиравенством двух в принuиr1е не 
приравниваемых -знаковых систем, т.е. противопоставлением семиотик 
естественного языка и языка математического. Замятинская ирония строится 
на описании самых банальных явлений при помощи сложных вычислений , 
особенно если «вычисляются» чувства и эмоции, все то. что 11е поддается 
формальной логике: Я теряю 4ифроощуще1111е: 20 .иинут - зто .но.жет быть 
2ГЮ 1пu 200 ООО - о чувстве. ко1·да кажется что время остановилось - (/ ат 
/osinк the sense .for figuгes .... Tн'enty minutes 1 Perhups 1>1'0 hundrec/ or 111 ·0 
hundred rhousand!) . 
Рюличия в синтаксических традициях оформления русского и 
английского предложения вызывают необходимость синтаксических 
преобразований в переводном тексте: членение предложений, замена цифр на 
соответствующие числительные. В романе Замятина использование чисел 
несет дополнительную стилистическую смысловую нагрузку «изображению>. 
отражая уникальную авторскую манеру письма, что исчезает при переводе . 
Ироническое переосмысление известных понятий. традиций, 
культурных ценностей, флоры и фауны и даже внешнего облика человека 
находит воплощение в произведении «Кысь» Т. Толстой и подчинено, 
согласно замыслу произведения, идее мутации. Язык в прои1ве;1ении - тот 
же мутант. что находит выражение в нарушении орфографических. 
орфозпических правил, не говоря уже о е1·0 концептуально-содержательной 
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основе. В отли•1ие от «новояза>> Оруэлла, принципы которого были описаны 
в специальном приложении к роману, слова-мутанты Т. Толстой становятся 
понятными в контексте употребления: Клель - са.иое лучшее дерено. Стно.1ы 
у нее с:нетлыl!, c.110.7ucmыl!. с: 11атека.11u, листья ре:тые. узорчатые . 
. шпчатые. дух от них здоровый. одно с:юно - клель' Шишки на нezi L' 
11с.10веческую ,'адову. и ор~:шки в нuх обы!денье! Из контекста 
восстанавливается смысл пссвдос.1ова к:1е.1ь < клен r е.1ь. ( .. . elfir ~·tюtls. 
Eljir is the best tree. lts tmnk is light, it dnps resin. the leaves are delicшe. 
patterned. /Jll}1:-shuped. they have а healthy smell. !па 11•ord - eljir! lts conf..'s un:' 
us Ьig as а human head. and уои с:ап eat ym11·.ftl! о( ils nuts). 
В создании подобных гибридов авторы выстраивают многоплановую 
перспективу для их восприятия и интер11ретации , что с11особствует 
проявнению свойства се.11антическтi диффу:тости знака : нача.пьныii 
элемент т;евдослова @ir может ассоциироваться не только с elm. но и с 
фольклорным elf 
При воссоздании «неписьменной» речи на языке перевода трудностей, 
как правило, не возникает, так как это весьма рас11ространенный д.1я 
английско1·0 языка стилистический прием, используемый в 
характершюrи'1еских целях. «Не11исьменные» сР.ова не нуждаются в 
маркировании на графическом уровне, в отличие от русского, где слова с 
орфографиЧеСКИМИ ()ШИбками ПРИНЯТО ВЫдеЛЯТЬ: МаГаЗИН (а deprmmu/11 
sfo1·e). В друr()м случае значение подобных орфографических ошибок 
восс()щается при помощи актуализации двух значений 011нш·о знака: Ь:нJто 
.1юд11 игра.·т и доu,'ра.шсь с АРУЖЫЕМ (lr seems like реор/е ivш·e p/m·im: 
a1·01md and olm•ed too hшd 11•ith someone 's am1s ). 
Третий вариант перевел.а речи с орфографическими ошибками --
введение правильной (без ошибок) фра·~ ы, подлежащей обыгрыванию, а 
затем воесо:щание транскрипции «неправильного» слова 11ри 1юмощи Gукв. 
передающих похожие -~вуки (звуко11ись): 
- Ть1 .неня пш1ьце"11 тронуть 11е с.11ее1иь.' У .11е11я ОНЕВЕРСТЕ//КОЕ 
АБРА 3/IВАНИЕ.' 
А 011: 
- А я нот тя сейчас omu1e.'lyшy: ((абра:юнш1ие,, .1 
Afot/1er ivuuld say tu him. "Dun 't уии dare !ау а .fingeг 011 те! 1 !ш~·е а 
u11iveгsif1> educa1io11!" 
And he 'd ans1ve1·: "/ '11 give you ап ejш:avshin! ". ·· 
Ирония оригинальных текстов в целом сохранена переводчиками, если 
под иронией иметь в виду стилистическую технику языкового пюрчества. но 
не сам ре"3улыат этой техники - иронический смысл слова, фразы. 
предложения и т.д. Эффект иронии основан на конфронтации внетекстовой 11 
внутритекстовой информации. А так как внетекстовая и11формация в 
б()Л ьш и 11стве случаев остается безэкви валентной ( экстрал ин гвиетичес кие 
реалии) 11ля реципиента переводящего языка, важной проблемой при 
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переводе иронии является воссо:шание змоционально-оuеночного уровня 
текста . 
Концептуально-содержательная сторона антиутонии всегда иронична , 
она пародирует утопическую идею, нювергая заложенную в ней концепцию 
действительности, что находит воn.1ощение на каждом уровне юь1коной 
системы. 
На фонетическом уровне отмечаются интона~1ионно-графические 
средства (выделение текста курсивом , испол ыование разных шрифтов, 
мноrоточи>1) ; 
на морфологическом уровне использование 1 ·рамматических 
средств: множественного числа существительного, превосходной степени 
прилагательного, употребление артиклей , императива; 
на .1ексическом уровне задействуются приемы игры слов, антитезы , 
исполыование имен собственных, словосложение, аффиксация; 
на синтаксическом уровне употребляются повторы, риторические 
вопросы, косвенная речь, авторский комментарий. градация, перечисление: 
на уровне текста задействуются следуюшие приемы : 
1) ассоциативная и прецедентная ирония; 
2) пародия. гротеск, парадокс; 
3) ис1юльзование патетической лексики; 
4) создание иронического образа с использованием .1ексических и 
грамматических (морфологических и синтаксических) средств; 
5) использование символического значения слов и словосочетаний ; 
б) использование неОJюгизмов; 
7) олицетворение и сравнение; 
8) использование фразеологических единиц и их преобразование ; 
9) семантическое рассогласование: оксюморонные с.1овосочстания ; 
смешение функниональных стилей и регистров; 
1 О) выведение или сведение к абсурду; 
1 1) иронические тропы: метафора, клише, гипербола, литота, эпитет; 
12) средства выдвижения интекстов: сильные позиции текста и свя "J ь 
между ними , сцепление, обманутое ожидание; 
13) использование внеязыковых кодовых систем (я1ык формул , 
цветообозначений) или сочетание различных свойств кодовой системы в 
одном смысловом пространстве («имена» ну:...1еров в «Мы» 0-90, R-13, с 
одной стороны , выполняют функцию именования, с другой , ассоциируют 
·1ритеJ1 ьное восприятие : графический образ окружности (0), 
«Псрсвернутости» (Я-R). 
Анализ языковых средств выражения иронии в произведениях 
антиутопического жанра позволяет прийти к заключению о принадлежности 
иронии к поэтике абсурда. Антиутопии есть миры абсурда в самом широком 
смысле, и поэтому логично внисываются в предложенную для абсурлных 
текстов композиционную схему Н.А. Фатеевой . Абсурд11ая модель мира 
создастся блаr·о11аря особой орrани:шции собственно языковых знаков и 
категорий: 
1. Отмечается доминирующая установка 11а воссо·ща11ие 
«неписьменной» речи: Ch3C~H2 (Nu 2) 3+Hg (CNO) 2 ~ wel!. и·hut:> Ап enormous 
/10/е in the gгound (Хаксли), пры.J1сок через r:teкu с + 11а - (Замятин), «новою» 
Оруэ.1ла: douЬ/eplusgood. ВВ fBiR Brother): .11ара1ь. фl!.:юсофия. троо1111ш1 
(Толстая). 
2. Абсурдная реальность создает свои ценности - на языковом уронне 
это, как правило, и:шенсние име11 собстненных в нарицате;1ы11,1е с 11елhю 
уничижения высокого , и , наоборот, прекращение имен 11ари1щтс:1ьных н 
собственные для возвеличивания и провоз1·.1ашения пссвдоистнн 11 
ценностей: в романе «Кысь» - идол пушкин. бра11с - междометие, 
шопен2ауэр - название жанра. В романе « 1984» 0·1 имени Gulclstei11. 
нымы111ленноrо врага Партии образовано слово Go/d\·teinism. которое и~н~ет 
символическое '3наче11ие всего того. что противоречит учению Партии. 
Возвеличенные государственной идеологией: Государственная Га1ета . 
. ·iе.1еная Стена. Аfатеринския 11 Отцовская Нор.на. Личные Часы. Ь'юро 
)(раните.1ей (Замятин); Big Brother. Bгotherhood, Tv.'fJ Minute Hate, Party. tlи.' 
l lig/1. tl1e Middle und rhe Lmv (реор/е) ( Оруэлл ). 
3. Оснонным семантическим преобразованием становится синеклоха 
как способ выделения дифференциальных признаков при расщепленном 
со·3 ш111ии. Синекдоха несет символическую нагрузку в общей системе 
художественного произведения. У Хаксли симнолами новых це111юстей 
становятся: Т (усеченный крест, напоминающий о модели автомобиjfя «Т­
Фор.:.t» ). слова FOl'd (божество). Bottle («Пробирка» вместо матери. пустота. 
ограниL1ен11ость). название цвета символически указывает на со11имьное 
положение: klшki (каста «дельт», цвет рабочего класса), Ыасk (низшая каста 
обслуживающего персона.1а «Ипсилон»). 
В романе «Мы» треу.юльник - символ семhи, квадратный корепь m 
.1111н_н.: l!дuтщы {'1 - / J - символ души, иррациональный член для всего 
необъяснимого и неясного. В «1984» математическая формула 2+2- 5 как 
сим1юл псевдоистины, состояния сознания, когда человек пытается убедить 
себя в истинности лжи (douЬ!et'1ink). varicose ulcer - варико·Jная язва (сю.1вол 
душевных и фи1ичсских страданий}, которая символично начинала ;1а~1а1ъ о 
себе знать, в момснтh1 пробуждения сознания у главного rероя романа . 
4. В <штиуто11иях происходит, как правило, специфичная акцентуания 
срсннего рода, нивелирование мужского и женского начала: Alphas. Betas. 
Deltas и Gammas. the hluck Semi-A1orons, Delta-Л1inus a/lemlants. c1·l!atlll' i!S, 
fi}·ins. llн•ar/s (Хаксли): понятие unplл·son (в переводе В . Голышева - нелнцо). 
а также и Ршrу member и comrade (Ору:ыл); нумера: Д 503. О - 90. 1 - 330. 
R /J(Замятин). 
5. В центре текста ока"Jываются «глаголь1», бесс'.1ыс.1енныс 1 1ействия 
подаются как «осмысленные», например, сочинить шопен2ау'Jр (Толстая); 
проuнте,,рuровать бесконеч11ие )равнение Все"1е111юй (Замятин): 
ноноязовские: cгimestop. Ыш:ki.~·hi1<!, duckspeak (Оруэлл). 
Акцентируя идею уничтожения личности, Ору:элл расширяет сфсrу 
функционирования глагольной категории переходность у ряда 
синониl'v!ичных 1лаголов, которые, как правило, сочетаются с 
существительными неодушевленного рода: to vapuгize, abolish, aпnihilate 
something: You 11'еге aholished. unnihi/ared: 1•aporized 11:as the uszшl 11•огс/. 
6. Возрастает роль служебных языковых :элементов (предлогов, сою·юв, 
частиц) и местоимений с неопределенной и оценочной семантикой, ясной 
ТОJ1ько в узком контексте. Особую ·шачимость приобретает частица не: не 
ВРАСТtНИК (Тостая); un,~ood. unliftl1t (ОруэJ1л). 
Жанр антиутопии строится по принципу всеобще~ о отриuания, 
1юлому конструкции с не задают общий фон повествования. На 
синтаксическом уровне Оруэлл «эксплуатирует» следующие мо:~ели 
отрицания: there / it \vas no + N (noun) + 01· + G (geruпd) . .. , которые 
симметрично повториется в тексте ро\1а11а : 
ft 1vas по use tп•ing 1f1e liji. < ". > rhere was по н·т · о{ sh11ttiпg ir oj/' 
completc:/1· (the telescreen - Т. К. ). < ." > Т11ае 1vas о{ сош·sе по и·т· о( k1101.-i11g 
11'i1ether you И'еrе being 1~·atched at anv given moment. < ". > But if 11·us по use. 111! 
could nor rememher: not17ing remai11ed о( his cl1ildhood excepl а saies о( h1·ig/11-
lit taЫeaux. оссш.,.iпх against по backgmund und mostly unintelligiЫe: 
to Ье nol used to + G . .. и,1и one could not help + G ... 
Actua/ly he was not used to н·riting Ьу hand. Не cou/ci по/ J1elp (eeling а 
f11•inge о(рапiс. 
Злоупотребление «пустыми» словами: thinк. sta/f." неонределенно 
;~ичными и указательньщи местоимениями someti1ing. somebody. it. this. 
которые напоJ 1няются значением лишь в контексте, придают повышенную 
условность и игровой потенциал тексту: 
ll.._и·as parf~\ ' the unusual geoкraphy о/ rhe 1·оот [hat lmd suggl!stecl to l1im 
the thing that he 11•as по11· ahout tn do. 
But fl_had alsn Ьееп suкgested Ьу the book rhat he had just taken out о{ tl1t' 
d1·аи'ег. The thing rhat he was ahollf to do 11•as го ореп а diary. This н·аs по! 
illegal". That 1vas а//, and he wus already unce1·tain 11·hetheг f!_ had lшppenf!d 
(Оруэлл). 
7. Распадается «связь времен» , которая получает отражение н 
грамматике как на уровне лрслложения, так и на уровне текста. 
Эффект парадокса времени возникает в лереосмыс;1е11ии идеи 
прогресса и благосостояния. Если принять условие, что наука и техника 
совершенствуются из года в год, то современное общество должно быть 
более «светлым» по сравнению с прошлым, наиболее приближенным к 
идеалу будушего, однако, автор утверждает обратное : 
". ап all-mund incr-ease in 11•eu/1h threaтened the destmcfion - indeecl. in 
some sense 11·as the Jestп1ction - о( а hiet·archical society < ". > (Оруjлл). 
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История «отменяется». реальность «покоряется», т . е. ее \южно 
придумать в любой момент, переписать в заданный идеологический формат : 
"Reality control. ·· lhey called it: in Nei~·speak, "douhlethink. ·· (Оруэлл ). 
Смена \1еста действия - становится своеобразным скачком 1ю времени: 
попасть в прошлое у Хак1,.;ли можно, побывав на экскурсии в индийскоii 
резервации. у Замятина - посетив Древний Дом за Зеленой Стеной. Ис1лрия 
у Толстой представлена в образе мясорубки. Прошлое, настоящее, будущее -
все в еюшой массе перемолотого наследия: Господа. Jmo си.-нвu:/l/чно : .1111р 
,•ибне111. 110 .~1ясору6ка нера1руши.щ1. Мясорубка истории. 
Таким образом, в антиутопической прозе выявляются следующие 
те,..стообрllзующие фуню~ии иронических конmе1'сmов: 
а) придание 1о:ритuческой направленности обратvст11 и сш11ю.тr;е 
произнедения ; 
6) реа!lzиация 11нтел.1ектуалыюi! (( llc'pы с.11ыс:ш11», которuя 
характеризуется 11еоднознач11остыо восприятия, с.11ь1сю1шii 
неопре1)1пенностыо .. \rно:псественностью 11нmep11pemo1111zi ; 
в) сспдание а69рдного .нира посредством переосмысления 
взаи\1оисключающих оценок, что в языковом плане находит выражение в 
семантической и сти.1истической рассогласованности элементов , 
преобразовании языковых и речевых стереоти11ов: 
г) об11ов.1ен11е асс011ишпив11о?п потенциала с.r.ова. «Видение» слова 1J 
новом ракурсе вызвано его «неожиданны:..1 у110треблением» в 
несвойственном для него значении, форме и:ш функции : 
д) создание « э.ютерического языка» произведения на основе синтс1а 
естественного языка и метаязыка, «идеа,1ьно1 ·0 языкю> (определ енной моде.111 
дискурса: научного, божественного и т.п.) . 
Заключение 
13 результате прове11енного исследования были сделаны сщ~дующие 
выводы: 
1. Иро11ическuй с.11ыс:1 нысказывания определяется наличием н 
контексте намеренно1 ·0 использования знака, реа,1изующс1 ·0 буквалыtый 
смысл отличный от выражаемого, который задает необходимость 
нереосмыслсния буквального ·щачения выска·~ывания, приращеfшя к нему 
добавочных смыслов на контекстуальной основе и создания 11елостноrо 
обра·Jа. 
2. Критериями опреде,1сния иронического смысла высказыван11я 
могут с:1ужить его следующие семантические характеристики: 
антино.иич1юсть. пародийность. кон11ептуа.7ыюсть. 11.1111.1111111тное 
отрт1ан11е, парадокса.?ыюсть, се.~юнтичl!ская диффузность. 
3. Ирония - культурный феномен, базирующийся на принципах 
антиномичности и 11ародийности 11рекрасного и безобразного, должного и 
недолжно1·0, идеального и реального, который в языке художественной 
.1итературы наиболее ярко представлен в антиутопии. 
4. Социально-исторический и лин1·вистичсский контексты 
наиболее типичны JlЛЯ моделирования ирон11ческих контекстов в 
антиутопической прозе. 
5. Концсптуа.1ьный механизм создания иронии весьма схож в 
английском и русском языках, однако, традиционная эксш1икация тех или 
иных смысловых контейнеров (конце1пов), их комбинаторика и жанровое 
воплощение различны от языка к языку . Передача имплицитной 
составляющей иронических контекстов во многом зависит от возможности 
воссоздания на ПЯ не столько предметно-логического, скол~-.ко 
э!\lоционально-оценочного уровня текста. 
6 . Ирония как имплицитное выражение идейно-э"1оциональной 
оценки часто высту11ает в роли текстообразующего принципа с характерной 
для него глубинной , интенuиональной семантикой . Реализуя авторский 
философско-1стетический идеал, ирония в художественно~~ тексте 
преобразует все его уровни; глубинные уровни проявления иронии -
метатекстовый и и11тертекстуальный. Конструктивная функция 
интертскстуа.ньности проявляется в то\1, что органюуя заимствованные 
элементы согласно замыслу произведения, они начинают продуцировать 
новые смыслы, ассоциировать новые контексты, выполнять новые функции, 
реа;1и1уя речевой замысел автора. Смысловая игра, актуализируемая в 
иронии, направлена на «эстетику» я·Jыка, которая проявляется в создании 
«Jзотерического языка» произведения и на продуцирование новых смыслов, 
ассоциируемых в условиях моделируемого контекста. Противоречивый 
ссмиозис иронии обеспечивает пfiнов,1ение ассоциативно?о птпен1111аqа у 
слова. 
7. В системе средстн общей обра:шости ирония предстанJ1яст собой 
один из видов иносказания. Иронический образ строится на столкновении 
с:-.1ыслов дескриптивного и оценочного значений слова, объединенных в 
одно смысловое пространство. Как вид иносказания ирония с присушим ей 
противоречивым семиозисом характерна для поэтики абсурда, понимаt:мой в 
качестве повествовательной модели, основанной на 11ринци11ах 
ква·тконьюнкuии. 
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